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Vastus teabeparingule

Lugupeetud Silver Sternfeldt

Pddrdusite meie poole e-kirjaga, et saada néu, kuidas vastata MTU Hasarmanguséltuvuse
Noustamise Keskusele tulnud teabepéaringule seoses Sotsiaalministeeriumi strateegilise
partnerluse projektiga. Vastame e-kirjas toodud kisimustele:

1. Kas HNK-d saab strateegilise partnerluse raames kasitada Avaliku teabe seaduse §
5 mottes teabevaldajana ning kas meil on sellest tulenevalt kohustus kdesolevale
poordumisele vastata?

Ainulksi toetuse saamine ja "strateegiliseks partneriks" olemine ei tee eradiguslikust isikust
vdi mittetulundusihingust automaatselt teabevaldajat kogu tema tegevuse ega selle
pdordumise méttes. Kill aga avaliku teabe seaduse (AvTS) § 5 I6ike 2 punkti 3 kohaselt
laienevad teabevaldaja kohustused eradiguslikule juriidilisele isikule voi flusilisele isikule
ainult Uhel tingimusel: kui see isik tdidab seaduse, haldusakti vdi lepingu alusel avalikke
Ulesandeid, sealhulgas osutab haridus-, tervishoiu-, sotsiaal- v6i muid avalikke teenuseid.
Sellisel juhul on isik teabevaldajaks Uksnes neid llesandeid puudutava teabe osas. Lisaks
tuleneb § 5 I6ike 3 punktist 2, et eradiguslik isik on teabevaldaja teabe osas, mis puudutab riigi
vOi kohaliku omavalitsuse eelarvest antud vahendite kasutamist.

Seega on ka HNK erandlikult teabe valdajaks teabe osas, mis puudutab otseselt
ministeeriumilt saadud toetuse (eelarvevahendite) reaalset ja tehnilist kasutamist. Muu isiku
siseinfo, Uldise tegevuse vdi likmete kohta kaiva teabe osas HNK teabevaldaja ei ole. Seetbttu
kuivord kisija soovib andmeid voi dokumente selle kohta, kuidas HNK kasutas ministeeriumilt
saadud toetuse rahasid, siis on HNK-I AvTS § 5 Ig 3 p 2 alusel kohustatud sellele vastama (voi
esitama dokumendid), sest tegu on riigieelarve vahendite kasutamisega.

2. Kui vastamise kohustus on olemas, siis kas tegemist on tervikuna teabendudega voi
sisaldab p66rdumine ka selgitustaotluse iseloomuga kiisimusi?
Teie poole poordumises sisalduvad nii teabendude kui ka selgitustaotluse iseloomuga
kisimused:
o teabendudena kasitatavad on kisimused, mis puudutavad konkreetseid andmeid voi
dokumente;
e selgitustaotluse iseloomuga on kiisimused, mis eeldavad diguslikku hinnangut (nt
tegevusloa kohustus, isikuandmete kaitse néuete tdlgendamine voi lobitddga seotud
hinnangud).
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Po6ordumises tood jaguneb oma sisult jargmiselt:

Punkt 3.1 (omafinantseeringu allikas): selgitustaotlus. Kisitakse selgitust
majandusnaitajate ja finantsallikate kohta ning "kuidas oli tagatud, et...". See nbuab
uue selgitava teksti ja anallUsi koostamist, mitte olemasoleva dokumendi valjastamist.
Punkt 3.2 (tegevusluba): osaliselt teabendue/osaliselt selgitustaotlus. Kisimus ,millise
tegevusloa alusel voi kelle isiku tegevusloa vahendusel...“ on kasitletav teabendudena,
kui kusitakse konkreetset luba vdi loa numbrit (olemasolev andmetest). Teine pool
(,miks veebilehel ei ole avaldatud...“) on selgitustaotlus, kuna néuab pdhjendamist ja
motiivide selgitamist.

Punkt 3.3 (maaruse taitmine): selgitustaotlus. Kisimus ,Kuidas HNK taidab
terviseministri maaruse... § 37 nduab tegevuspraktika kirjeldamist, anallidsi ja
oiguslikku selgitust. See ei ole olemasoleva dokumendi kiisimine.

Punkt 3.4 (andmekaitseametnik): teabendue (nime osas) ja selgitustaotlus (hariduse
osas). Kiusimus, kes on andmekaitseametnik, on vastatav olemasoleva teabe (isiku
nime) alusel. Kusimus, milline asjakohane haridus tal on, nduab isikuandmete
anallusimist ja selgitamist (kui ametijuhendit v6i diplomit otseselt ei kisita).

Punkt 3.5 (lobism ja hea tava): selgitustaotlus. Kisimus ,palume selgitada, kuidas
poliitikakujundajatega koostdd rahastamine... vastab Lobistidega suhtlemise hea
tava... § 1?7 on puhtakujuline selgitustaotlus ja juriidilise hinnangu/arvamuse kisimine
HNK kaitumise kohta.

3. Millistele kiisimustele peaks HNK teie hinnangul vastama AvTS voi muu asjakohase
regulatsiooni alusel ning milliste kiisimuste puhul ei pruugi vastamiskohustus tekkida?

Nagu esimeses vastuses viidatud, laieneb eradiguslikule MTU-le teabevaldaja kohustus
Uksnes avalike Ulesannete taitmise osas (AVTS § 5 Ig 2) ja toetuse (avalike vahendite)
kasutamise osas (AvTS § 5 Ig 3). Kuna HNK ei ole avaliku véimu organ, puudub tal tldine
kohustus vastata margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse poérdumise
esitamise seaduse (MSVS) alusel selgitustaotlustele (MSVS eradiguslikule partnerile sellist
kohustust automaatselt ei pane, kui lepingus pole kokku lepitud teisiti).

Hindame punkte vastamiskohustuse kontekstis:

Punkt 3.1 (omafinantseering): Kuna kisimus puudutab riigieelarvelise toetuse andmise
tingimuseks olevat omafinantseeringut (mis on otseselt seotud avaliku toetuse saamise
seaduslikkusega), on see seotud toetuse kasutamise raamistikuga (AvTS § 5 Ig 3).
Kuna see on aga esitatud selgitustaotluse vormis, mitte teabendudena (dokumendi
kisimisena), siis rangelt seadusest tulenevalt HNK-l uue selgituse kirjutamise
kohustust AvTS-i alusel ei ole. Soovitus on siiski objektiivsuse ja hea maine huvides
lGhidalt viidata, kuidas omafinantseering on tagatud, kuid pikka aruandlust koostama
ei pea.

Punkt 3.2 ja 3.3 (tegevusload ja tervishoiuteenuse osutamine): Sotsiaalministeeriumi
strateegilise partnerluse raames pakub HNK projekti komponendina 1.1
"psthhoteraapiat ja psihhosotsiaalset rehabilitatsiooni". Kui tegemist on avaliku
vahendi eest osutatava teenusega, on tegemist teenuse osutamise legitimsuse
kontrolliga. Teabendude osale (tegevusloa number vai selle puudumine) tuleb vastata,
kuna see puudutab otse toetuse raames osutatava teenuse diguslikku alust (AvTS § 5
lg 2 ja 3). Selgitavatele kusimustele (,miks ei ole avaldatud®, ,kuidas tadidetakse
maarust”) vastamiskohustust ei ole, kuna tegu on selgitustaotlustega.

Punkt 3.4 (andmekaitseametnik): Andmekaitseametniku maaramise kohustus tuleneb
isikuandmete kaitse Uldmaarusest (GDPR) ja see on asutuse sisekorralduslik ja
seadusjargne kohustus, mitte ministeeriumi toetuse spetsiifiline kasutamine voi
delegeeritud avalik Ulesanne. E-ariregistris andmete avaldamine on seadusjargne
kohustus, mille jarelevalvet teeb Andmekaitse Inspektsioon, mitte tavaline
teabendudja. Vastamiskohustus puudub, kuna see info ei puuduta toetuse kasutamist
AVTS § 5 Ig 3 méttes.
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e Punkt 3.5 (lobism): Tegu on puhtalt arvamuse ja eetilis-Gigusliku hinnangu kusimisega
(selgitustaotlus). MTU-I kui eradiguslikul isikul puudub kohustus anallilsida
teabendudija jaoks Lobistidega suhtlemise hea tava punkte.

4. Kas Sotsiaalministeeriumil on strateegiliste partnerite jaoks olemas juhiseid voi
varasemat praktikat sarnaste poordumiste menetlemiseks?

Sotsiaalministeeriumil ei ole kehtestatud eraldi juhiseid strateegiliste partnerite jaoks
teabenduete menetlemiseks. Praktikas lahtutakse péhimottest, et:
e iga strateegiline partner (eradiguslik isik) hindab talle esitatud po6rdumise sisu ja oma
vastamiskohustust iseseisvalt, [ahtudes avaliku teabe seadusest;
e partner vastab pddrdumisele Uksnes oma teabevaldaja kohustuse ulatuses ja tema
valduses oleva teabe (dokumentide) baasil, mis puudutab riigieelarvelise toetuse
kasutamist vdi talle delegeeritud avalikke Ulesandeid.
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